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1. APRESENTACAO

A Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA), composta por representantes das
categorias discente, docente, técnico-administrativo e representantes da sociedade civil,
tem a missdo de realizar a Avaliacdo Interna Institucional, determinada pelo Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES).

A cada triénio a CPA deve apresentar um Relatdrio de Avalia¢do Institucional,
contemplando dez dimensdes estabelecidas pelo SINAES, sendo elas: (1) A missédo e 0
Plano de Desenvolvimento Institucional; (2) Politicas para 0 ensino, a pesquisa € a
extensdo; (3) Responsabilidade social da institui¢do; (4) Comunicagdo com a sociedade;
(5) Politicas de pessoal; (6) Organizacao e gestdo da instituicdo; (7) Infraestrutura fisica;
(8) Planejamento e avaliacdo; (9) Politicas de atendimento aos estudantes, (10)
Sustentabilidade financeira. Essas dimensdes sdo divididas em cinco eixos, da seguinte

forma:

Eixo 1 — Planejamento e Avaliag&o Institucional: considera a dimensdo 8 (Planejamento
e Avaliacdo). Inclui também um Relato Institucional que descreve e evidencia 0s
principais elementos do seu processo avaliativo (interno e externo) em relacéo ao Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI), incluindo os relatérios elaborados pela
Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA) do periodo que constituiu o objeto de avaliacao.

Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional: contempla as dimens6es 1 (Missao e Plano de

Desenvolvimento Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da Instituicao).

Eixo 3 — Politicas Académicas: abrange as dimensbes 2 (Politicas para o Ensino, a
Pesquisa e a Extensdo), 4 (Comunicacdo com a Sociedade) e 9 (Politicas de Atendimento

aos Discentes).

Eixo 4 — Politicas de Gestdo: compreende as dimensfes 5 (Politicas de Pessoal), 6

(Organizacdo e Gestdo da Instituicdo) e 10 (Sustentabilidade Financeira).
Eixo 5 — Infraestrutura Fisica: corresponde a dimenséo 7 (Infraestrutura Fisica).

Pela viabilidade e estratégia, os eixos sdo distribuidos, no triénio, da seguinte

maneira:

1. 2021: EIXO 3 — Politicas Académicas e EIXO 5 — Infraestrutura Fisica;



11. 2022: EIXO 1 - Planejamento e Avaliacao Institucional e EIXO 2- Desenvolvimento

Institucional;

111. 2023: EIXO 4 - Politicas de Gestdo e Andlise das a¢des realizadas pela gestdo nos

eixos avaliados nos dois primeiros anos do ciclo.

Assim, sdo gerados trés relatdrios, dois parciais, ao final de cada um dos dois

primeiros anos, e o Relatorio final, ao final do ultimo ano.



2. INTRODUCAO

Neste documento, apresenta-se o resultado da autoavaliacdo institucional do
Instituto Federal do Pard — IFPA, Campus Breves. O processo da avalia¢do foi conduzido
pela CPA Institucional articulada com as CPAs locais, com 0 apoio administrativo e

logistico da Diretoria de Politicas Educacionais e dos dirigentes da instituicéo.

A pesquisa deu-se através de um questionario on-line, cujo conteudo foi elaborado
conjuntamente por representantes das CPA’s institucional e locais, durante um evento de
formacéo presencial no periodo de 22/06/2022 a 24/06/2022. Os dados resultantes foram
sistematizados e enviados as CPA’s de cada campus para formulacdo do Relatorio Parcial
Local do ano de 2022.

A composicao da comunidade académica do Campus Breves do IFPA, bem como
0 quantitativo de respondentes na avaliacdo institucional sdo descritos no quadro 1. Entre
os servidores, temos duas categorias, a de docente e a de técnico-administrativos em
educacdo (TAE). A comunidade discente é formada por alunos e alunas de cursos técnicos
integrados ao ensino médio, subsequente, graduacdo (licenciatura e tecnélogo) e poés-
graduacéo (especializacdo). Embora o Campus Breves oferte cursos na modalidade FIC,
0 alunado destes cursos ndo estavam aptos a participar da votacdo devido a auséncia de

namero de matricula no momento da pesquisa.

Quadro 1. Numero de participantes, nimero de aptos a participar da pesquisa e
ercentual de participacdo na pesquisa de Autoavaliacdo Institucional 2022,

. % DE
CATEGORIA PUBLICO-ALVO | RESPONDENTES RESPONDENTES
DISCENTE 654 174 26,6%
TAE 40 16 40%
DOCENTE 51 35 68%

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo institucional 2022

Para o0 ano 2022, segundo do triénio 2021-2023, a comunidade académica avaliou

0 Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional — que considera a dimensdo 8

(Planejamento e Avaliacdo). Essa dimenséo abarca o Relato Institucional que descreve e




evidencia os principais elementos do seu processo avaliativo (interno e externo) em
relacdo ao PDI, incluindo os relatorios elaborados pela Comissdo Préopria de Avaliacdo
(CPA) do periodo que constituiu o objeto de avaliacdo. Também foi avaliado o Eixo 2 —
Desenvolvimento Institucional — que contempla as dimensdes 1 (Missdo e Plano de

Desenvolvimento Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da Instituicao).
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3. METODOLOGIA

3.1 COLETA DE DADOS

O instrumento utilizado para o levantamento dos dados foi um questionario on-
line construido e disponibilizado no sistema SIG (SIGAA e SIGADMIN) do IFPA. Cada
usuario possui seu login e senha, garantindo que cada pessoa responda ao questionario
uma unica vez. A escrita e a estruturacdo das perguntas do questionario foram realizadas
pelas CPA’s dos dezessete campi do IFPA, reunidos presencialmente no periodo de
22/06/2022 a 24/06/2022. A formulacdo e sequéncia das perguntas teve como base o
Instrumento de Avaliacdo Externa In loco do MEC. O questionario foi 0 mesmo para
todas as categorias. As opcdes de respostas para todas as perguntas foram padronizadas
em conceitos que expressam 0s hiveis de satisfacdo dos sujeitos:

Conceitos expressos e descrigoes:
e Nao sei opinar (situagdo em que o avaliador ndo se julga apto a avaliar);

e Inexistente (situacdo em gue o item ndo existe na unidade avaliada ou percebe-se
em situacdo bastante precaria e exige medidas corretivas urgentes);

e Ruim (Situagcdo em que o item avaliado tem qualidade baixa e exige medidas
corretivas);

e Regular (Situacdo intermediaria, neutra ou indiferente);

e Bom (Situacdo em que o item avaliado é merecedor de destaque, reconhecimento
e importancia, porém nédo de notoriedade e exceléncia, podendo ser melhorado);

e Otimo (Situacio merecedora de notoriedade, distingao e exceléncia).

Com isso, os dados obtidos se deram na forma de planilhas, separadas por
categoria (docente, técnico-administrativo e discente), tabulando, de forma a néo
identificar o respondente, um dos conceitos supracitados a cada uma das perguntas do

questionario.

3.2 FORMACAO DOS CONCEITOS
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A cada um dos conceitos elencados no item 3.1, foi atribuida uma nota na escala
de 1 a5, sendo: OTIMO = 5:BOM =4; REGULAR =3; RUIM = 2; INEXISTENTE

= 1. O conceito “Nao sei opinar” ndo sera utilizado para o calculo da média numérica.

Para os relatérios locais: cada pergunta do questionario refere-se a um dos
indicadores de cada dimensdo. Uma mesma pergunta esta subdividia em dois ou mais
topicos denominados “aspectos observaveis”. O avaliador indica um conceito para cada
aspecto observavel do indicador. Calcula-se a média aritmética ponderada das notas dos
aspectos observaveis, tomando como o0s pesos as quantidades de avaliadores de cada
conceito, gerando a nota do indicador. A média aritmética simples das notas dos
indicadores sera a nota do eixo.

Para os relatorios institucional: a média aritmética simples das notas dos
indicadores dos campi sera a nota do indicador institucional. A média aritmética simples

das notas dos indicadores institucionais sera a nota do eixo institucional.
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4. ESTRUTURAGAO DO QUESTIONARIO
O quadro a seguir demonstra a estrutura de indicadores e aspectos observaveis no
questionario de autoavaliagdo do ano de 2022, considerando os eixos 1 e 2 do SINAES.

Quadro 2. Estrutura do questionario de autoavalia¢do institucional 2022.

ASPECTOS

EIXO DIMENSAO INDICADORES OBSEVAVEIS

1.1 COMO VOCE AVALIA O
1- PROCESSO DE AUTOAVALIAGAO | 1.1.1a1.1.4

Plangjamentoe | &~ Planejamento e | INSTITUCIONAL QUANTO A(S):

Avaliacio Avaliagao 1.2 COMO VOCE AVALIA O
Institucional RELATORIO INSTITUCIONAL 1.2.1a1.2.4
QUANTO A(S):

2.1 COMO VOCE AVALIA A
MISSAO, OBJETIVOS, METAS E
VALORES INSTITUCIONAIS,
REFERENTES A(S):

21.1a214

2.2 DE ACORDO COM O PD],
COMO VOCE AVALIA
COERENCIA ENTRE AS ACOES
PREVISTAS PARA:

221e2.22

2.3 COMO VOCE AVALIA A

PREVISAO DO PDI PARA: 2312233

1 - Missao e Plano 5 2°como vocE AVALIA O
de Desenvolvimento | eNGAJAMENTO DAS POLITICAS
2- Institucional INSTITUCIONAIS, PRESENTES NO
Desenvolvimento PDI, VOLTADAS A(S):
Institucional

241a24.7

2.5 COMO VOCE AVALIA A
RELACAO ENTRE AS POLITICAS
INSTITUCIONAIS PRATICADAS  |2.5.1a2.5.4
NO IFPA E O PROPOSTO NO PDI,
DE ACORDO COM A(S):

2.6 COMO VOCE AVALIA A
ARTICULACAO ENTRE O PDI E AS

POLITICAS INSTITUCIONAIS 2.6.1a26.2
PARA:
3.1 COMO VOCE AVALIA AS

3 — Responsabilidade | AGOES DO IFPA EM RELAGAO A 3113318

Social da Instituicdo |SUA RESPONSABILIDADE SOCIAL
QUANTO A:
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5. ANALISE DOS DADOS DA PESQUISA POR INDICADOR

5.1 PLANEJAMENTO E AVALIAQAO INSTITUCIONAL

De um modo geral, a forma como o planejamento e a avaliacao institucional estdo
sendo realizadas no Campus foi considerado adequado pela comunidade académica,
alcancando um conceito “Bom”. O nivel de satisfacdo neste eixo foi 3,76, em uma escala

quevaidelab.

5.1.1 Avaliacéo do processo de autoavaliacao institucional

Quando olhamos para os indicadores de forma individual, verificamos que a
percepcao da comunidade é a mesma em relacdo ao eixo. O processo de autoavaliagcdo
institucional, por exemplo, tem um nivel de satisfacdo de 3,76. Portanto, avaliado como
“Bom”. Entre as categorias, observa-se que o nivel de satisfacdo dos discentes é
levemente superior ao observado para docentes e técnico-administrativos em todos os
aspectos (Grafico 1).

Essa avaliacdo indica que ha espacgo substancial para melhorias no processo de
avaliacdo institucional. A nivel da CPA Local, podemos melhorar na sensibilizacio e
participagdo das categorias. Ja do ponto de vista da CPA Institucional, na reavaliagdo da

efetividade e abrangéncia das perguntas do questionario, por exemplo.

Gréfico 1 — Avaliacao do Processo de Autoavaliacéo Institucional

Processo de Autoavaliagao Institucional

4,20
4,00
3,80
3,60
3,40
3,20
3,00

Eficacia como Sensibilizagdo das Participagdo das  Efetividade e
ferramenta categorias categorias abrangeéncia das
perguntas

EDocente @ETécnico @Discente ® Média
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5.1.2 Avaliacédo do relatério institucional

Este indicador também foi avaliado como “Bom” pela comunidade académica,
com um nivel de satisfacdo de 3,76. No entanto, quando se observa cada categoria, vemos
que os discentes avaliaram alguns aspectos com um conceito levemente superior as duas
outras categorias (Grafico 2). Aqui também ha espaco para melhorias. Por exemplo, na

forma como o relatério é publicado e como ele fica acessivel a comunidade académica.

Graéfico 2 — Avaliagdo do Relatério de Autoavaliacao Institucional

s B
Relatorio Institucional

4,50 -

1.2.1 andlises dos  1.2.2 sua apropriagdo 1.2.3 publicagdo dos 1.2.4 relevancia para
resultados. pela comunidade relatérios parciais e atitudes inovadores da
académica. final. gestdo e comunidade
académica.

EDocente BETécnico ODiscente ® Média
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5.2 DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
As politicas para o desenvolvimento institucional foram avaliadas positivamente
pela comunidade académica, no geral, avaliadas com o conceito “Bom”. A média dos

indicadores desse eixo revelou um nivel de satisfacdo de 3,71.

5.2.1 Avaliacdo da missdo, objetivos, metas e valores institucionais

A maioria dos aspectos observados neste indicador foram bem avaliados pela
comunidade académica, com média de satisfacdo de 3,79, sendo considerado “Bom”
(Gréfico 3). No entanto, o aspecto “Divulgacdo das informagdes contempladas no PDI”
foi avaliado como “Regular” pela categoria dos técnicos administrativos, com nivel de
satisfacdo de 3,33. Essa avaliagdo € um indicativo de que o Plano de Desenvolvimento
Institucional pode ser melhor apresentado a comunidade académica em outros momentos

que ndo apenas nas ocasides de atualizacdo do mesmo, ou seja, a cada 5 anos.

Gréfico 3 - Avaliagdlo da missdo, objetivos, metas e valores institucionais.
4 N
MISSAO, OBJETIVOS, METAS E VALORES
INSTITUCIONAIS

WWW Wb b
oONDAONOODN
OO OOCOO

—

2.1.1 estrutura e 2.1.2 divulgagcdo das 2.1.3 relagdo existente 2.1.4 agoes para
contetido do PDIL informagdes entre as metas PDI com concretizagdo do PDI.
contempladas no PDI.  as politicas de ensino,
pesquisa, pos-
graduacgdo e extensao
no seu Campus.

EDocente BETécnico ODiscente ® Média
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5.2.2 Auvaliacéo da coeréncia entre as acdes do Campus e as previstas no PDI para
0 ensino de graduacdo e pds-graduacao
Com um nivel de satisfacdo de 3,85, este indicador mostra que a comunidade
académica acredita que ha bastante coeréncia entre 0 que estd descrito no PDI e as
atividades de ensino de graduacdo e pds-graduacdo observadas no dia-a-dia do Campus

(Gréfico 4). Esse nivel representa um conceito “Bom”.

Grafico 4 — Avaliacdo da coeréncia entre as agdes do Campus e as previstas no PDI
4 R N N
COERENCIA ENTRE AS ACOES DO

CAMPUS E AQUELAS PREVISTAS NO
PDI

4,10
4,00
3,90 ®

3,80
3,60

T 1

2.2.1 as atividades de ensino de  2.2.2 as atividades de ensino de pds-
graduacdo existentes na instituicdo. graduacdo existentes na instituicdo.

EDocente @ETécnico EDiscente ® Média

5.2.3 Avaliacdo da previsdo do PDI para as politicas de ensino, pesquisa, extensao,

inovacéao e retorno dos resultados para a comunidade

No geral, a forma como o PDI prevé as politicas para o ensino, pesquisa, extensdo,
inovacdo, as praticas académicas, producdo do conhecimento e o retorno dos resultados
para a comunidade foi bem avaliado. Entre todas as categorias o conceito “Bom’ foi
predominante, com um nivel de satisfacdo de 3,78. No entanto, no aspecto “2.3.1”, a
categoria docente avaliou como regular, demonstrando que essa categoria entende que o

PDI precisa de aperfeicoamento nesse aspecto (Grafico 5).
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Graéfico 5 - Avaliagdo da previsdo do PDI para as politicas de ensino, pesquisa, extensédo, inovacao

e retorno dos resultados para a comunidade

4 N I
PREVISAO DO PDI
4,50 -
4,00 -
3,50 -
3,00 -
2,50 -
2,00 -
1,50 -
1,00 -
0,50 -
0,00 -
2.3.1 as politicas e praticas de  2.3.2 as praticas académicas 2.3.3 a pesquisa e extensio no
pesquisa, extensdo, de desenvolvidas pelo IFPA IFPA e o retorno dos
inovagdo tecnolégica e de voltadas a producio de resultados para a comunidade.
desenvolvimento artistico e conhecimento.
cultural.
EDocente METécnico MDiscente ® Média
o )

5.2.4 Avaliacdo do engajamento das politicas institucionais presentes no PDI

voltadas a valorizacdo do meio ambiente, da diversidade, memoria e

patrimonio cultural, producéo artistica, as a¢oes afirmativas, etc.

No grafico 6 é possivel observar todos os sete aspectos que compdem este
indicador e também que, no geral, ele é bem avaliado pela comunidade académica. Em
relacdo aos aspectos “valorizacdo da diversidade”, “do meio ambiente” e “da memoria e
patriménio cultural” o nivel de satisfacdo foi sempre superior a 3,58, representando um
conceito avaliativo “Bom”. No entanto, a categoria docente demonstrou um nivel de
satisfagdo de 3,45 para 0 aspecto “valorizagdo da producgdo artistica”, representando um

conceito avaliativo “Regular” e, portanto, candidato a melhorias.

Quanto aos aspectos associados as “acdes afirmativas” e “valorizacdo humana e
cultural nos cursos ofertados”, ha uma boa avaliag&o por parte de todas as categorias, com

nivel de satisfacdo superior a 3,56, representando um conceito “Bom”.
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Ja no aspecto “estratégias de transmissdo dos resultados das politicas
institucionais de afirmacdo e valorizagdo humana e cultural para a comunidade”, a

categoria docente vé& como sendo apenas “Regular”, com nivel de satisfacdo de 3,39.

Gréfico 6 — Avaliacdo do engajamento das politicas institucionais presentes no PDI voltadas a valorizagdo
do meio ambiente, da diversidade, memaria e patrimonio cultural, producdo artistica, as a¢des afirmativas,

etc.

ENGAJAMENTO DAS POLITICAS INSTITUCIONAIS NO PDI

2.4.1 valorizacdoda  2.4.2 valorizagdo do  2.4.3 valorizacdoda  2.4.4 valorizacdo da 2.4.5 acGes 2.4.6 implementacdo  2.4.7 estratégias de
diversidade. meio ambiente. memaria e producdo artistica.  afirmativas de defesa das actes de transmissdo dos
patriménio cultural. e promogcéo dos afirmacédoe resultados das
direitos humanos e  valorizagdo humana e politicas
da igualdade cultural nos cursos institucionais de
étnico-racial. ofertados, ampliando afirmacéo e
as competéncias dos wvalorizacdo humana e
€gressos. cultural para a

comunidade.

. Docente . Técnico . Discente Média

5.2.5 Avaliacdo da relacéo entre as politicas institucionais praticadas no IFPA e o

proposto no PDI

De acordo com o observado no grafico 7, este indicador também foi bem avaliado
pela comunidade académica. A média dos quatro aspectos avaliativos mostra um nivel de

satisfacdo de 3,74, o que representa um conceito avaliativo “Bom”.
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Quando olhamos cada aspecto de forma individual, observamos que a categoria
docente considera que as a¢bes de empreendedorismo realizadas no IFPA e o que esta
previsto no PDI ainda ndo é o adequado. Esta categoria apresenta um nivel de satisfacdo

de 3,48, equivalente a um conceito apenas “Regular”.

Gréfico 7 — Avaliacdo da relagdo entre as politicas institucionais praticadas no IFPA e o proposto
no PDI

POLITICAS INSTITUCIONAIS E O PDI

2.5.1 atuagdo do IFPA na melhoria das 2.5.2 agBes de inclusdo. 2.5.3 agBes empreendedorismo. 2.5.4 actes de desenvolvimento
condi¢des de vida da populagdo. econdmico e social.

. Docente . Técnico . Discente Media

5.2.6 Avaliacdo da articulacéo entre o PDI e as politicas institucionais voltadas ao
ensino a distancia e a disponibilizacao de recursos tecnolégicos

Este indicador apresentou uma avaliagdo “Regular”, com nivel de
satisfacdo de 3,25. Indicando que hd muito o que melhorar nos dois aspectos

avaliados (grafico 8).
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Graéfico 8 — Avaliacao da articulagdo entre o PDI e as politicas institucionais voltadas ao ensino a

distancia e a disponibilizacdo de recursos tecnologicos

ARTICULAGAO ENTRE O PDI E AS POLITICAS INSTITUCIONAIS

2.6.1 a modalidade de ensino a disténcia. 2.6.2 a disponibilizagdo de recursos tecnoldgicos institucionais
necessdrios a implementacdo do projeto pedagdégico dos cursos EAD.

. Docente . Técnico . Discente Media

5.2.7 Avaliacdo das ac¢Oes do IFPA em relacédo a sua responsabilidade social

Este indicador reline ao todo oito aspectos avaliativos, em sua maioria bem
avaliados pela comunidade académica. A média mostra um conceito avaliativo “Bom”,
com nivel de satisfagdo de 3,74 (grafico 9).

Contudo, em relagdo aos aspectos “parcerias para atender as demandas da
sociedade civil organizada” e “atuacdo da instituicdo nos municipios da &rea de
abrangéncia”, a categoria docente avaliou o éxito dessas acGes apenas como “Regular”,
com niveis de satisfacdo de 3,39 e 3,33, respectivamente. Isso demonstra que para parcela
da comunidade académica, temos muito a avancar como instituicdo em nossa

responsabilidade social.
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Graéfico 9 — Avaliagdo das agdes do IFPA em relagdo a sua responsabilidade social
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PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

INDICADOR: NOTA
1.1 COMO VOCE AVALIA O PROCESSO DE AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL QUANTO A(S): 3,76
1.2 COMO VOCE AVALIA O RELATORIO INSTITUCIONAL QUANTO A(S): 3,76

NOTA DO EIXO | 3,76
DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

INDICADOR: NOTA
2.1 COMO VOCE AVALIA A MISSAO, OBJETIVOS, METAS E VALORES INSTITUCIONAIS, 3.79
REFERENTES A(S):
2.2 DE ACORDO COM O PDI, COMO VOCE AVALIA COERENCIA ENTRE AS ACOES PREVISTAS 3.85
PARA:
2.3 COMO VOCE AVALIA A PREVISAO DO PDI PARA: 3,78
2.4 COMO VOCE AVALIA O ENGAJAMENTO DAS POLITICAS INSTITUCIONAIS, PRESENTES NO 3.82
PDI, VOLTADAS A(S):
2.5 COMO VOCE AVALIA A RELACAO ENTRE AS POLITICAS INSTITUCIONAIS PRATICADAS NO 3.74
IFPA E O PROPOSTO NO PDI, DE ACORDO COM A(S):
2.6 COMO VOCE AVALIA A ARTICULACAO ENTRE O PDI E AS POLITICAS INSTITUCIONAIS 3.95
PARA:
3.1 COMO VOCE AVALIA AS ACOES DO IFPA EM RELACAO A SUA RESPONSABILIDADE SOCIAL 3.74
QUANTO A:

NOTADOEIXO| 3,74
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7. SUGESTOES DE MELHORIAS PARA O IFPA
A partir da anélise minuciosa da autoavaliacdo realizada pela comunidade
académica do IFPA Campus Breves, temos as seguintes sugestdes de melhorias para os

dois eixos contemplados no processo de autoavaliacéo institucional 2022:

1. Eixo Planejamento e Avaliagéo Institucional
e reavaliacdo da efetividade e abrangéncia das perguntas do questionario de
autoavaliacao;
e aperfeicoar o processo de sensibilizacdo da comunidade académica para a
participacdo no processo de autoavaliagdo institucional,

e ampliar a divulgacéo do relatorio de autoavaliacéo institucional;

2. Eixo Desenvolvimento Institucional

e Apresentar de forma mais eficaz o Plano de Desenvolvimento Institucional a
comunidade académica;

e Ampliar as politicas e préaticas de pesquisa, extensdo, de inovagao tecnoldgica
e de desenvolvimento artistico e cultural no PDI,

e melhorar no PDI as estratégias de transmissdo dos resultados das politicas
institucionais de afirmacdo e valorizacdo humana e cultural para a
comunidade;

e Efetivar as politicas para acdes de empreendedorismo constantes no PDI;

e Avangar em varios aspectos que viabilizem a realizagao do ensino a distancia;

e ampliar as parcerias para atender as demandas da sociedade civil organizada;

e ampliar a atuacao da instituicdo nos municipios da area de abrangéncia.
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8. DEMANDAS CONTEMPLADAS DO RELATORIO ANTERIOR
Nesse caso, referente ao relatorio 2021 — Eixos Infraestrutura e Politicas
Académicas.

Sobre a infraestrutura: das principais caréncias citadas na avaliagdo 2021, tais
como construcdo de refeitdrio, quadra poliesportiva, alojamento, area de convivéncia
mais espacosa e com mobilidrio e biblioteca, somente esta Gltima foi atendida
parcialmente, haja vista que com a conclusao do novo bloco, a biblioteca terd um novo
espaco, maior e mais adequado as necessidades da comunidade académica. Vale ressaltar
que no ano de 2022 o Campus fez aquisicdo de acervo bibliogréafico, atendendo a demanda
tanto dos cursos superiores quanto dos técnicos, e deve efetuar nova compra em 2023,

afim de manter a bibliografia basica e complementar atualizadas.

Em relagdo as politicas académicas, uma das principais demandas é quanto ao
incentivo financeiro para ampliar as praticas de pesquisa, extensdo e inovagdo. No
entanto, é de conhecimento publico os varios cortes e contingenciamento do orcamento

no ambito da rede federal de ensino, o que impossibilitou o atendimento de tal demanda.

Ainda sobre as politicas académicas, uma questdo levantada foi sobre a criacdo
do conselho de classe e as reunides pedagdgicas serem previamente agendadas no
calendario académico. Ambas as questdes estdo sendo contempladas. J& hd uma resolucéo
do IFPA sobre a criagdo dos conselhos de classe e a semana pedagdgica ja consta no

calendario académico do Campus, por exemplo.
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9. CONSIDERACOES FINAIS

A autoavaliacdo institucional 2022 mostrou que o Campus Breves do IFPA esta
no caminho certo em relacdo ao seu planejamento e avaliacdo institucional, bem como
em relacdo as politicas para o desenvolvimento da instituicdo. Todos os indicadores
avaliados receberam conceito avaliativo “Bom”. No entanto, para alguns aspectos
avaliativos, que formam os indicadores, houve conceito “Regular”, 0 que indica a
necessidade de maior atencdo para ndo regredirmos em nosso planejamento, avaliagéo e

desenvolvimento institucional.

Esse resultado nos mostra também que a comunidade académica compreende que
ainda ndo alcancamos exceléncia em nenhum critério avaliado nesses eixos. Assim, a
busca pela exceléncia no servico publico deve permear as a¢6es de todos os individuos e
setores que compdem a instituicdo. A propria CPA deve repensar o modelo de
sensibilizacdo das categorias para participagdo no processo de autoavaliagdo, pois ano
apos ano observamos a baixa participacdo da comunidade.

Esperamos que este relatério sirva de instrumento norteador para as agdes da
gestdo superior e do Campus, sempre na busca de melhorias continuas para todas as

categorias da comunidade académica e no servico publico prestado a sociedade.

Breves-PA, 28 de fevereiro de 2023

Comissao Propria de Avaliacdo — Campus Breves
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